O , TOCMEALA“ A LUI MATEI BASARAB PRIVITOARE LA SCUTIREA
TIRGOVISTENILOR DE UNELE DARI PENTRU VIN

de RADU GEOGLOVAN

In marginea unei ulite dosnice din comuna Valea Voievozii,
raionul Tirgoviste, se afld o cruce ridicatdi pe vremea lui Matei Ba-
sarab 1,

Comuna este despirtiti de Tirgoviste numai prin valea Ialomitei
si poarti acest nume doar de pe la 1900 incoace, asezarea numindu-se
de-a Iungul veacurilor ,,Mahalaua de peste girli“, ficind parte integranta
din orasul Tirgovigte. Aceasta si explici existenta crucii pe teritoriul
acestei comune,

Crucea se afli probabil pe vechiul ei loc. In vechime era in
marginea drumului domnesc de piatrd, care mergea de la Tirgoviste
]a ménéastirea Dealului, cunoscut in acte cu numele de ,,calea cea ba-
trind a lui Mihai vodd, care vine de la oras“ 2 O hotdrnicie din 1760 o
aminteste cu numele ,crucea di piatri cea mare“, asezati la hotarul
dintre livada domneascd de la poalele mimndstirii si mosia Mahalaua a
spatarului Mihai Cantacuzino : ,din matca Ialomitei, pe drum in sus
prin crucea de piatri cea mare a riposatului Matei Basarab, pind trece
podisorul si iar in crucea de piatrd cea mici a rdposatului Matei voda* 3.

Dimensiunile crucii sint monumentale : 3,50 m iniltime 0,47 m
lafime, 0,32 m grosime, iar lungimea bratului crucial 1,38 m.

Textul sipat in relief este tocit rdu de intemperii, incit unele
cuvinte au disparut aproape in intregime, ceea ce explicd greselile si
omisiunile din textul publicat anterior.

O cruce aseminatoare se mai afld in comuna Stefdnesgti, vestitd
pentru viile din jur, la 4 km vest de Pitesti, pe un loc numit in hartile
mai vechi, Tirgul Dealului, a cirei inscriptie se referi la taxele pe Vvii
pe care trebuiau sa le plibteascd ordsenii din Pitegti.

! Textul inscriptiei de pe cruce a fost publicat de V. Draghiceanu in Buletinul
Comisiunii monumentelor istorice, 1926, aprilie—iunie, p. 88, cu unele greseli si omisiuni.

2 Arhivele Statului Bucuresti, Golgota, IV/9; ms. 231, f. 5.
3 Ibidem, Hurezi, XXVII/18; ms. 217, f 31—32.
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Dimensiunile sint identice cu ale celei de la Valea Voievozii, dar
textul tot in relief, este mult mai bine piastrat, ceea ce a constituil un
ajutor in descifrarea inscriptiei de care ne ocupam 1.

Precizim ca textele ambelor inscripii nu au nicidecum continut
religios si faptul ci s-au scris pe pietre in forme de cruci se datoreste
numai caracterului dominant religios al vietii culturale din orinduirea
feudali, unei mode corespunzitoare vremii, de a imortaliza diferite
evenimente prin ridiciri de cruci sau constructii de biserici.

Textele inscriptiilor, dupd lectura noastrd, sint urmitoarele :

Inscripfia de la Valea Voievozii Inscriptia de la Stefipesll

. + Adecé eu robu lui dumne-
2. zeu Matlei Basarab voevod

1 1. + Adecd cgo robu lui dumnezeu

2 2. lon Matei Basarab voivod si domn
3. Tarii Rominesti vazinda 3. Térii Rominesti vAzind dumne me
4. domnia mea plinsoarea s&raci- 1. plinsoare acestor sé&-

5. lor care au vii la Tirgoviste cé 5. raci care au vii tn dealul

6. s(e) asupresc de vini(ri)ceari 6. Pitestilor c&-i asu-

7. i li s-au stricat leagea altor dom- 7. prescu vini(ri)cearii de

g. ni bétrini, jard domnia mea 8. nu le iau de In zeaci veadre 1 cum
10

. m-am milostivit de am pus leghtu. 9, au fost obiceaiul de alfi domni
. ré, cine va fi viniricear, va lua 10. batrini, ce-i asupreso de le
11. vama bani 30 si plocon de nume ba- 1l. cer mai mult; dumne me m-am milosti-
12. ni 12, iar vas si parplr ori vin la 12. vit de am pus leghtura tn aceastd
13. piT(tpi)t_a nu va pliny, céci au fost 13. sfintd cruce cine va fi vini(ri)cear
iertati si
14. am pus domnia mea §i blestem de acum 4. ori tn dumne me ori in urma domnii
15. nainte, care va fi domn pre urma 15. mele, la alfi domni §i va
noastré
16. 51 nu va cinsli si va strica aceastd toc- 16. cllca aceasts tocmeald i nu va lua
17. meald, ori va célca acest blestem 17. gg fn zeaci vea(dre) 1 si dc vas bani
si
18. s8 fie afurisit de vladica H(risto)s 18. de ploc(on) bani 12 si de parpar i vin
19. si s& fie blestemat de 318 19. la pim(ni){& care va vinde vas s8
L ] dea bani
20. ofefi §i sd fie cu luda i 20. 12. De va strica accasti leg8turd ace-
21. cu Aria fintr-un loc in vecie 21. la om s& fie afurisit si bles-
22. amin. V& leat 7143(1635) 22, temat de viBdica H(risto)s si de 300
23. G(enarie) 8 23 si 18 oteti si juruinte si sa
24. hie cu luda i ¢ u Arie tnfr-un loc,
in veae.

. Pe latura sudici a crucii de la Valea Voievozii se mai afli scris -
,,§1 acest put sd nu se piriseasci, ce tot omul si aibi a-l direage,
pantru 'dumnez.iu si_pantru sufletul lui. Stanislavi G(h)iun au dat la
cruce si la puf. si-i(fie) de suflet si Nedelc(u) frate lui Ionagoo“. La cea
de la Stefinesti nu se mai afla nimic scris pe celelalte laturi.

' Si aceastd inscriptie a fost publicald de V. Drighi i isiunii

asta D . ghiccanu tn Buletinul Comisiuni
n;on;r_ner}tellor_ istorice, 1911, p. 148. Din 1911 pind In prezent crucea a mai suferit del-
p‘as‘trl §1 loviri, care au rupt-o tn doud bucati, unele aschii pierzindu-se, dispérind cu ele
$1 citeva cuvinte, pe care nu le mai avem decit in textul publicat de V. Draghiceanu, in

1911. Cele doua fragmente existente se afla i . : icericii
Tirgul Dealului din Stefnesti, afla in prezent rezemate de clopotnita bisericii
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Si ornamentica celor doud cruci prezintd aseméandiri: ambele au
pe bratele cruciale cite un cerc cu monogramele celor 4 apostoli, cele 4
initiale INTI in partea superioard si cite un medalion in mijlocul ciruia
la Stefanesti se afla inifialele Is.Hs. iar la Valea Voievozii stema Tarii
Rominesti, un vultur cu aripile intinse, capul intors si crucea in cioc,
inconjurati de o invocafie in limba slavi, catre maica domnului ruga-
toarea, din care nu se mai péastreazd decit cuvintele , Mati izveastno*.
Crucea de la Stefanesti are ca podoabe vrejuri cu flori, pe cind cea de
la Valea Voievozii mai multe inifiale : BB,NI,KA,DD,K.

Textele inscrise pe ambele cruci au fost numite pe drept cuvint
privilegii ale orasemilor tirgovisteni si pitesteni pentru taxele pe vii'.

Este cunoscutd rigurozitatea politicii financiare a lui Matei Ba-
sarab. Conditiile ocuparii tronului il indatorasera la dublarea tributwlui
fatd de turci precum si la numeroase daruri de pungi cu bani pe la
meghistanii Portii. Acestea l-au silit pe domn sa-si procure sumele
necesare de bani pe calea darilor impuse mai ales asupra satelor, atit
asupra celor libere cit si dependente. Ansamblul maésurilor luate de
Matei Basarab in acest scop a fost caracterizat ca o reforma fiscala efec-
tuatd in cursul anului financiar 1 decembrie 1634 — 1 decembrie 1635 3,
in care partea cea mai importanti era un nou sistem de impunere, numit
taler. Este demn de refinut c si agezdmintul de la Valea Voievozii da-
teazd din 8 ianuarie 1635 si probabil si cel de la Stefanesti-Pitesti, ne-
"datat, a fost inscris in acelagi an. Aceasta insemneazi cd reforma luj
Matei Basarab cuprindea o revizuire si a celorlalte dari, printre care
vinariciul, ploconul si taxele pe pivnite.

Fata de abuzurile vindricerilor care incasau .zeciueli“ mai mari,
desigur in folosul lor, domnul dispunea si nu se incaseze mai mult
decit dijma legald la Pitesti, ,de in zeaci veadre 1. In esenti aceastd
apidrare a viticultorilor de impoviarari abuzive urmdérea si asigure in-
casarea taxelor domnesti, menajind puterea de plati a producitorilor
de stoarcerile striine celei domnesti.

In afari de dijmi orasenii trebuiau si plateascid ploconul, 12 bani
si parparul, pentru vinzarea la pivni{d, cu amanuntul si cu grosul, cite
12 bani de vas, precum si cite 30 bani vami pentru fiecare vas cu vin
ramas in proprietatea producatorului.

Dupda cum se vede aga-zisul privilegiu al pitestenilor era destul
de impoviarator, ordgenii trebuind si plateascid toate taxele pe vii §i vin,
ca tofi viticultorii din restul tarii. Asezdmintul lui Matei Basarab nu
facea decit si le fixeze obligatiile propriu-zise fatd de domnie, farad
abuzurile asupritoare ale vinaricerilor.

In comparatie cu taxele pitegtenilor obligatiile tirgovistenilor erau
mai ugoare. Ei trebuiau si pliteascd vama de 30 de bani, de vas desigur,

1A Cazacu, V. Costiachel, P. P. Panaitescu, Viafe feudald in Tara
Romineascd si Moldova, Bucuresti, 1957, p. 431—432.

2D, Mioe, Reforma f[iscald din vremea lui Malei Basarab, in ,Studii”, nor.
2/1959, p. 57.
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asa cum se plitea si la Pitesti si 12 bani ploconul, asupra cdruia se pre-
«cizeazi ci se va pliti pe nume, termen cu o sferd mai largd decit nu-
mele individual al capitatiei, de obicei intrind Intr-un nume fiscal mai
mul{i capi de familie. Tirgovistenii sint scutiti de vindarici, adicd de
dijma din vin, o vadrd din zece, cum Sse plitea la Pitesti. Scutirea este
amintiti in privilegiu prin termenul ,vas®.

Sint de asemenea scutite taxele pe vinul vindut la pivnitd sau
parpirul, o taxa pe fiecare bute cu vin comercializat : , jar vas gi parpar
-ori vin la pimnitd, nu va plini, caci au fost iertati“.

Scutirile de impozile in orinduirea feudald constituie excepfit
de la sistemul fiscal, cu atit mai rare cu cit exploatarea feudali devine
mai impovaritoare si jugul turcesc mai apisator. Scutirile se ficeau
prin radieri din evidentele aparatului fiscal, de cele mai multe ori la
ordinul domnului, in urma interventiei unor boieri sau maéanastiri, care
-erau de obicei beneficiari ai privilegiului imunitifii feudale. Boierii
obtineau adesea scutiri de ramaigitele de bir pentru satele care li se
vindeau in ruminie din cauza neputintei de a-si mai pliti dirile ca sate
libere {. Domnij acordau scutiri de dari si ca recompense pentru diferite
servicii : misiuni diplomatice, vitejii in r#dzboaie, pazi la granite sau
lucrdri in interesul domniei.

La inceputul secolului al XVII-lea cind institutia imunititii este
in declin prin cregterea puterii centrale, cererile de scutire trebuiau te-
meinic motivate pentru a fi aprobate de domn. Astfel satul Calimi-
nestii al minastirii Cozia este scutit de tot felul de diri, ca ,si fie
de ajutor sf. mindstiri, ca si taie ei cu ciocanul aceste pietre mari, si
indrepte drumul“ de pe valea Oltului, care era si de folos public. Satele
‘Tismana si Golgota sint scutite ca ,si fie de treabd si de ascultare si
sd pdzeascd“ maindistirile cu aceleasi numiri de .tilhari §i panduri®, care
le jefuiserd de mai multe ori?2

Unele scutiri de impozite se dau pentru atragerea locuitorilor
in sate noi sau in cele parisite prin robirea populatiei de citre turci si
tatari ori din cauza poverilor fiscale de nesuportat,

Erau si scutiri individuale de diri, care se acordau de cele mai
multe ori tot in schimbul unor servicii.

In orinduirea feudald, oragele din Tara Romineasci aveau anu-
mite privilegii, care le asigurau o oarecare autonomie in raport cu sa-
tele, cu mult mai ingustd insi decit cea a oraselor din apus, din cauza
puterii lor economice mai reduse. In urma cresterii puterii centrale,
domnii dispun cu autoritate gi in viata oragelor. Radu Mihnea scutea
in 1613 de orice fel de diri mahalaua din jurul ministirii Radu Vodi
-din Bucuresti, interzicind orice fel de amestec al organelor origenesti,

.. 'D. Mioc, Modul de impunere §i percepere a birului, in ,.Studii §i materiale de
istorie_medie”, vol II, 1957, p. 79,

? Documente privind istoria Rominiei, Tara Romineasca, veac. XVII, vol. Il, pp. 3,
134, 105 vol. III p. 48.
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,,humai si fie de treaba si de lucrul sfintei méinistiri la ce va trebui“. !
O dispozitie aseminitoare da acelasi domn in 1623 si pentru mahalaua
din jurul episcopiei din orasul Buzdu, ,ca si fie in pace poslusnicii ce
sint imprejurul sfintei episcopii, strinsi sdraci de pre la Moldova si de
pre la Briila si din toate laturile“, pe care-i scuteste de toate darile 2

Totusi documentele ne-au péastrat anumite privilegii pe care
le-au avut citeva orase din tara noastrd, cum era acela al Cimpulungu-
Iui, in care erau enumerate scutirile de dari, interdictia chiar pentru
domnie de a darui vreun loc sau casi din oras, de care nu puteau
dispune decit ordsenii si dreptul de judecati al orasenilor 3, Desi actele
respective sint din secolul XVII, ele se refer? la asezdmintul vechi ins-
tituit de legendarul Radu Negru si reinnoit de Mihai, fiul lui Mircea
cel Bitrin, de Vlad Dracul in 1439, Vladislav II in 1452 si de multi alti
domni ,care au fost mai denainte vreme®. Privilegiul Cimpulungului
pastreazd amintirea autonomiei orisenesti de tipu]l chartei oraselor
apusene prin vechimea, puterea economicid a orasului si existenta unei
insemnate colonii sisesti la inceputul organizirii noastre de stat. Un
privilegiu asemanitor nu pare si fi mai avut nici un alt oras al Tarii
Rominesti. Celelalte orase au primit privilegii mai limitate, cum era
acela al tirgovistenilor dat de Dan II in 1424, prin care ii scutea de
vami prin toate orasele tirii afard de Tirgoviste’ Acelasi domn inta-
rea insi in 1424 dania celor 10 case din Tirgoviste ficuti de Mihail,
fiul lui Mircea cel Batrin, manastirilor Cozia si Cotmeana, care aratd
cit de diferitd era situatia acestui oras, ca autonomie, fat{i de Cimpulung
tocmai - intr-o vreme cind Tirgoviste concura resedinta domneasci de
la Arges 5. Cu exceptia privilegiului Cimpulungului, celelalte privilegii
urmareau interesele domnilor de a ridica din punct de vedere economic
orasele.

O politicA deosebitd trebuie si fi avut domnii fatd de ordsenii
resedinfelor domnesti, in comparatie cu locuitorii celorlalte orase.

Privilegiile Cimpulungului §i Tirgovistei, amindoui capitale ale
Tarii Rominesti odinioard, sint indicii in aceastid privinti. Locuitorii
resedintei domnesti trebuiau legati de dommnie prin privilegii mai largi
decit ale celorlalte orase. Tirgovetii resedintei de scaun participau la
numeroase actiuni ale domniei. Ei asistau la numeroasele alaiuri din
care ficea parte insusi domnul sau erau organizate pentru primirea
trimisilor sultanului si ale diferitilor soli. Adesea erau chemati prin
crainici la Curtea domneasci, cum arita Paul din Alep in 1654, cind
s-a fiacut alegerea ca domn a lui Constantin Serban in Tirgoviste :
»crainicul strigind poporul, toti locuitorii se adunard la Curte, primind
in unanimitate alegerea lui Constantin“§,

1 Documente privind istoria Rominiei, Tara Romineasci, veac. XVII, vol. I, p. 220
2 Ibidem, veac. XVII vol. IV. pp. 245—246.

B P P. Panaitescu, Interpretiri rominesti, 1947, p. 181.

1 Documente privind istoria Rominiei. Tara Romineasca. Veacut X111, X1V, XV p. 50.
5 [hidem, p. T7—T78.

& Calétoriile patriarhului Macarie, ed. Cioran, p. 111,

4 — Studil si articole de istorie
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Orisenii resedintei domnesti constituiau nucleul de bazd si de
incredere al domniei in armata tarii, dupa cum vedem din insarcinarea
tirgovistenilor de catre Mihnea III ca si prindd pe Constantin postel-
nicul si pe ginerele sau, Pana spatarul, in satele lor de la munte, de pe
apa Prahovei : ,au poruncit la Odor cépitanul de au mers cu tirgovis-
tenii §i cu toti pliiasii Ialomitei sa prinzi pre acesti ce scriu mai sus“!.

Insasi siguranta vistieriei si a familiei domnesti si ficea in con-
ditii mai bune daca populatia oragului de resedintd constituia incid o
pavazia, care dubla pe cea a intdriturilor curtii domnesti. Privilegiile
acordate tirgovistenilor sint tocmai dovezi ale aplicarii acestor principii
de ciatre domni, cum este si cel acordat de Matei Basarab privitor la
taxele pe vinuri 2\

Inscriptia de la Valea Voievozii arati ca ordsenii se plingeau cid
»li s-a stricat leagea altor domni batrini“, care ar fi prevazut scutirile
de care se bucurau in vechime. Un astfel de privilegiu trebuie si fi fost
dinainte de 1618, cind Manolachi Sifariul primea de la Alexandru Iliag
yniste vii in dealul Tirgovistei, pe Valea Voievozii“, cdrora ,le-am
scutit domnia mea si viniriciul domnesc pe care le-au avut acele vii,
ca si fie in pace de vindrici §i de parpar si de toate dajdiile care vor
fi avut acele vii“ 3,

Atunci ordgenii plateau deci atit dijmna din vin cit §i parparul
si le vor {i platit impreuna si cu celelalte dari pind in 1635. Matei Basarab
scutea pe tirgovisteni de aceste diri cu ocazia reorganizirii financiare
a tarii, in baza vechilor privilegii ale ordsenilor. Probabil ci domnul
urmarea de asemenea apropierea ordsenilor in vederea pregatirii unui
adapost de refugiu in caz de nevoie, mai inainte de a reveni cu rese-
dinta la Tirgoviste. Peste doi ani, dupd ce turcii ii arfitaserd mai multe
dovezi de dugsmdinie, Matei a infeles ci invitatia la concentrarea de
trupe de la Cetatea Alba nu era decit o cursi care i se intindea, si in-
torcindu-se din drum, de la Ialpug, s-a indreptat direct spre Tirgovigte 4.

Se poate ca domnul si fi pretins si diferite servicii in schimbul
reinnoirii vechilor privilegii, ca lucrdri la Curtea domneascd din Tirgo-
viste sau la organizarea cetditii Tirgovistei, o fortificatie care inchidea
intregul oras, pe care cronica si urmele arheologice i le atribuie.

Privilegiul era limitat numai la mosia domneasci a orasului. Pe
terenurile rupte din mosia oragului gi daruite diferitelor manastiri, ora-
genii trebuiau si pliteascd vindriciul ministiresc. Asa erau cei ce aveau

' Istoria Térii Rominesti, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, p. 133. :

* In 1820, cind Alexandru Sulu voia sd-s1 insuseascd mwosia Tirgovistei, ordgenii
se Impolriveau molivind c& folosirea mogiei facea parte din liberiafile si_drepturile acor-
;l&te stgggn)osnlor lor pentru vitejii in r#dzboaie (Hurmuzaki-Nistor, Documente, vol.

. D .

~ Alirmatia este confestabils, deoarece Inir-un act din 1813 ordsenii spuncau c#
mosia a fost cumparatd de stramogii lor de la boierii Buzesti s1 Caplesi. Neavind acte,
e foloseau tot felul de argumente care ar fi putut sa le asigure continuitatea slapinirii
mosiei.

3 Documente privind istoria Rominiei, Tara Romineasca, veac. XVII, vol. 1lI, p. 221

¢ Istoria Tarii Rominesti, ed. C. Grecescu s C Simonescu, p. 108.
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vii pe mosia Calugdreni, a manastirii Dealului, ,,din apa lalomitei d-a
dreptul in gura Vaii Voivozii, tot pe cursura vaii a fetii Dealului, cu
toate viile pind in hotarul Razvadului si pina in Blaj si pe unde vor fi
hotarele cele vechi“. Orisenii incearcd in 1646 si surpe drepturile ma-
nistirii asupra vinariciwlui de la Calugireni deschizindu-i un proces
prin care-i contestd drepturile de proprietate. Egumenul méndastirii
Dealului a dovedit insid in divan ci mosia era proprietate veche a méi-
niastirii, intéritd prin hrisoave de Neagoe Basarab si Radu Mihnea si
ordgenii au pierdut procesul. Contestind hotdrirea divanului, ordsenii, in
frunte cu postelnicul Vlaicu, au formulat argumente noi, care dovedeau
cd maéindstirea nu are drept sid primeascad vinariciul de pe mosia Cilugi-
reni, redactindu-se si un hrisov in acest sens. Dupd Matei Basarab egu-
menul Sfefan a redeschis procesul si orisenii neputind prezenta in di-
vanul lui Constantin Serban 12 boieri care si jure impotriva hrisoa-
velor manastirii sint obligafi in 1655 sd plateascd vindriciul mandsti-
resc pentru viile pe care le aveau pe dealul Calugireni 1.

Dupa Matei Basarab sistemul lui de organizare financiard a fost
parasit. S-au uitat si celelalte rinduieli, tocmeli si legaturi, ca acelea
privitoare la taxele pe vin de pe dealul Tirgovistei, mai ales dupd para-
sirea totald a resedintei domnesti, in 1660, dupa rascoala lui Mihnea III.

Abia Constantin Brincoveanu reorganizeazd sistemul financiar al
tarii prin introducerea unui ,temei“ ca element de bazi in impuneri,
pe lingd care minuirea unor coeficienti asigura sumele necesare vistie-
riei 2. Brincoveanu s-a ocupat si de celelalte venituri ale vistieriei si
camarii domnesti ca si Matei Basarab. Un act din 1696 ne ajuti si in-
telegem mai bine privilegiul tirgovistenilor asupra scutirii de anumite
taxe pe vin : ,,di la o seami de vreme incoace stricindu-se orasul acesta
al Tirgovistei si fiind domnia sezitoare tot la Bucuresti si viniricerii
domnesti care vin aici pen Deal au facut alte obiceaie noao, di le lua
did butea infieratd pe tl. 1 si parpirul di bute pe bani 12 si butile
cele infierate pre seama dommneasci le duceau la Bucuresti cu mare
nevoie si cu multd cheltuiala“ 3.

Constatim mai intli cd pe vremea lui Brincoveanu tirgovistenii
erau indatorafi la dijma din vinul produs pe viile din Deal : ,,dau vina-
rici dommnesc si li si infiereazi bufi de la cramele lor pre seama dom-
neascad dupa obiceaiu”“. Inovatie abuzivi era faptul ci taxa de un taler
pentru fiecare bute nu se incasa numai pentru vinul care riminea pro-
ducatorului ci si pentru butile cu vin care trebuiau predate ca dijmi :
.le lua dai butea infieratd pe tl. 1“. Brincoveanu desfiinteazi aceasti
taxd nedreaptd, urmind sa se pliteasci numai pentru butile rimase
producétorului : ,,sd fie in pace da cilre to{i vindricerii domnesti pentru
leul ce li sd lua de butea infieratd“.

1 Arh. St. Bue. ms. 217 f. 43—44.

2 H. Chircd, Veniturile vistieriei i C. Brincoveanu dupi condica visticriei, tn
~Studii si materiale de istorie medic* 1, 1956 p. 218.

3 Arh. St. Bue.., ms. 705 §. 91 v.
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Leul sau talerul reprezenta taxa de vamai, care crescuse de la
30 de bani, cit era in 1635 la 133 de bani in 1696 1. Aceasta invedereazi
cresterea prepurilor la méirfuri in cursul celei de a doua jumitati a se-
colului XVII precum si- indsprirea fiscalititii ca mijloc de exploatare a
populatiei in folosul aparatului de stat, deoarece tributul fa{d de Poarla
rimine aproape neschimbat de la inceputul domniei lui Matei Basarab
pinid la inceputul secolului XVIIIL

Alti obligatie impusi tirgovistenilor la sfirgitul secolului XVII
era transportul vaselor cu vin dijmuit, pind la Bucuresti : , butile ceale
infierate pre seama domneascd le ducea la Bucuresti cu multi nevoie
si cu multi cheltuiala“. Obligatia cardturilor a avut o largi intrebuin-
tare in orinduirea feudali; dar pentru tirgovisteni transportul vaselor
domnesti, realizate din dijma pe vin, apiruse numai dupi parisirea re-
sedintei domnesti de la Tirgoviste, dupd 1660. Orasenii obtin de 1a Brin-
coveanu desfiintarea acestei obligatii impovaratoare, urmind ca vasele
cu vin rezultat din dijmi si fie depuse in pivnita domneasci de la
Tirgoviste, deoarece vechea resedinti isi reluase in parte aceasti func-
tiune. Daci totusi ar fi trebuit si fie transportate la Bucuresti, aceasta
urma sd se facd prin cheltuielile domniei : ,cite buti 1li si vor infiera
orosanilor si deleanilor de aici de acum inainbte incid si aibi a le duce
s1 a le biga in pimnita domneascid de la Tirgoviste iar si nu le mai
duci ei la Bucuresti, iar domnia mea cind va vrea si le scoati din
pimnita domneascid de la Tirgoviste si si le duca la Bucuresti si aibi
a le duce cu toatd cheltuiala domneascd, iar orosanii di citrd nimenea
altu val sa n-aiba“.

Ploconul. care pe vremea lui Matei Basarab era de 12 bani de
nume, nu mai este amintit printre obligatiile ordsenilor in actul lui
Brincoveanu, in schimb pirparul, scutit de Matei Basarab, se incasa
catre sfirsitul secolului XVII pe bute si nu pe nume, ceea ce reprezenia
evident o obligatie grea pentru proprietarii cu vii mari, impunerea fiind
proportionald cu productia. Pirtinind pe marii producitori, Brincoveanu
stabileste ca, din 1696 inainte, parpirul si se pliteasci pe nume, cite 12
bani si nu pe bute: ,si pirpirul inci si dibi a darea orosanii ce s(e)
afld licuitori aici in Tirgoviste si au vii in Deal de nume pe bani 12,
iar nu di bute precum le-au luat pin(d) acum“. Numai proprietarii de
vii din alte parti, care au vii in dealul Tirgovistei, sint obligati si pli-
teascid parpirul cite 12 bani de bute si 6 bani de berbenic, asa cum de
altfel se plitea peste tot in celelalte parti ale tarii: ,iar care vor fi
oameni de afar(d), dintr-alti parte si vor avea vii aici In Deal, aceia sa
aib3 a-gi darea parpirul di bute bani 12 si de berbenic pe bani 6, precum
dau s$i printr-alte dealuri dupa obiceaiu®. .

Alte taxe sint interzise, chiar si pentru circiumi, pivnite sau pen-
t::g oricine negustorea struguri sau vin : , Asijderea si toamna la culescu
viilor, pentru circiumi si alti ce umbli prin Deal de {in struguri si vin

' Pentru echivalenfe 1 laler = 133 bani, cf. 1. Chirca op. cit. p. 218 nota 1.
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cu vasele lor, aceia incd sd aibd a treace prin vama cu ce va cistiga si sa
nu-i ia nimeni nimic“.

Brincoveanu aratd cid nu a facut decit si reinnoiascd privilegiul
mai vechi al tirgovistenilor : ,aceastd milda o am facut dommnia mea
si o am reinnoit orosanilor dupd obiceaiul precum au avut ei si mai
dinainte vreme“. Intr-adevar, privilegiul siu impune pe ordseni la plata
taxel de un taler de bute si parparul de 12 bani pe nume, mentinind
in plus si vinariciul, dijma de vin, a cirei scutire de cétre Matei Ba-
sarab era prchabil limitatd la timpul domniei lui. Toate celelalte taxe
erau scutite ca si pe vremea lui Matei Basarab. '

De ce tocmai Brincoveanu a- inldturat abuzurile introduse cu
timpul, dupad parisirea resedintei domnesti de la Tirgoviste, si pind la
el nici un domn nu a mai incercat nimic in aceasti privinta ?

Brincoveanu insusi motiveazi actul prin dispozitiile sale afective
fatd de vechiul scaun dommnesc, strdmosesc : Deci, c¢ind , m-am inidltat
la cinstit scaunul raposatului strdmosului domniei mele Io Matei Ba-
sarab voivod s§i vidzind domnia mea acest scaun domnesc vechiu stricat
si fiindu loc frumos si scaun bétrin, domnia mea cu ajutorul lui dumne-
zeu m-am indemmat de am innoit acest scaun si l-am infrumusetat cu
case domnesti §i cu alte multe de toate ce s(e) cade Imprejurul scaunu-
lui“. Apoi ,,intelegind toate jalbele sdracilor si orosanilor ce le-a fost
facut vinadricearii de la o seami de vreme Incoace, domnia mea m-am
milostivit de am iertat pre toti pentru mult ce s(e) lua“’.

Motivarea aceasta afectivd era faria indoiald dublati de scopuri
politice’ nemarturisite. In primul rind constatim ci Brincoveanu nu se
intereseazd de privilegiile tirgovistenilor decit dupd ce a revenit in
vechea resedin{i domneascd. Dupd numeroase interventii la Constanti--
nopol, domnul obtinuse aprobarea turcilor si restaureze si si locuiascd
in Curtea domneasci de la Tirgoviste, dind ar avea nevoie. La 15 august
1694 restaurarea palatului era gata. De acum inainte in fiecare an, cind
se apropie cildurile, domnul vine cu toati familia la Tirgoviste, intrind
in oras ,,cu alai dupi obicei“ si ridmine cite 6—7 luni, pinid dupa culesul
viilor, uneori chiar si toati iarna, pind prin februarie-martie. v

Si pentru Brincoveanu se punea problema atragerii ordsenilor
de partea dommiei prin recunoasterea vechilor lor privilegii. Poate ca
nici un domn nu si-a pregitit cu mai multd grijd un loc de unde s
poatd trece mai usor in Ardeal. In Tirgoviste domnul era apirat de
cazacii angajai de el, nu ca la Bucuresti, de seimenii plititi de sultan 2
Granmita Ardealului era mult mai aproape de Tirgoviste decit de Bucu-
resti si drumurile mai ferite, printre dealuri si piduri. Pentru orice si-
tuatie, era necesar ca populatia orasului si fie atrasi de domnie ptin
recunoagterea vechilor ei privilegii.

Dupa Brincoveanu s-au mai ficut danii din suprafetele Dealului,
ultima parte din mosia domneasci de la est de Ilalomita, livada dom-

1 Arh. St. Buc., ms. 705, I. 98 v.

2 C. Giurescu si N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la C. Brin-
coveanu, Bucuresti, 1907, p. XXXII.
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neasci fiind diruitd de Scarlai Ghica méinastirii Dealului in 1761.
O dati cu livada s-a daruit mandastirii si dreptul de vinarici manasti-
resc asupra viilor de pe fetele Dealului, din dreptul livezii domnesti,
de pe valea Voievozii §i Valea Sasilor. Erau atunci pe fetele Dealului
si pe viile amintite viile domnesti, ale mitropoliei, ale boierilor Vici-
resti, Cretulesti, Catargii, Baleni, ale manastirilor Hurezi, Dealul, Nucet.’
Gaiseni, Stelea, Barifia, ale unor boiernasi mazili, ale unor logofen de
divan si gramitici domnesti, toate scutite de vinirici domnesc. Pe lingé
acestea erau si 103 vii care dideau vinarici domnesc, transformat in bani
in urma reformelor financiare din prima jumadtate a secolului XVIII.
Dupa 1761 viile dajnice erau obligate si plateasci 2 bani de vadra vi-
narici domnesc §i tot vinaricerii domnesti incasau banul de plocon de
nume '. Despre vechiul privilegiu al tirgovistenilor nu se mai face nici
o mentiune, deoarece dispdruserd cu totul si conditiile care-1 creasera.

Crucea de la Valea Voievozii a fost ridicati de Matei Basarab sau
de orfsenii beneficiari ai privilegiului ? Inscripfia are toate elementele
diplomatice cu care sint previzute actele cancelariilor domnesti : in-
vocatia simbolicAd a crucii de la inceputul textului, intitulatia domnului
de la care emani privilegiul, adresa citre orasenii din Tirgoviste, dis-
pozitia, sancfiunea §i data. Ceea ce atrage mai ales atentia este stema
Tarii Rominesti intr-un cerc reliefat intre bratele cruciale, in cimpul
ciruia se afld vulturul cu crucea in cioc. Inscriptia din jur nu este insa
formula obignuitd la pece{i si pe alte cruci previzute cu stema #irii,
cu numele domnului §i data, ci o invocatie in limba slavid citre maica
domnului, patroana Tirgovistei, in orinduirea feudald, reprezentati sub
chipul ,,Rugitoarei“ pe pecetea orasului. Stema t{irii era inconjurati cu
aceastd formulad religioasd ca element local, reprezentind orasul, ceea ce
insemneazi ci cei ce au ridicat crucea erau oraseni.

Indicatia de pe latura sudicd a crucii ci Stanislav Ghiunea ,au
dat la cruce si la put” atribuic de asemenea ridicarea crucii tirgoviste-
nilor. Asemanarea literelor de pe aceasti parte cu cele de pe fatadi este
o dovadia cid ambele texte cu fost scrise in continuare de aceeasi minj,
la aceeasi data.

Textul inscriptiei trebuie sa fi fost prescurtat dupa cel al actului
original dat de Matei Basarab, cum au ficut si cimpulungenii cu Crucea
jurdmintului §i cea a pirgarilor. In jalbele lor din 1820, din timpul
luptelor impotriva cotropirii mosiei orasului de citre Alexandru Sufu
oragenii cereau sa li se restituie actele de la Matei Basarab si Constan-
tin Brincoveanu, care cuprindeau privilegiile orasului, incredintate ba-
nului Golescu in 1813, cind Caragea voia de asemenea si rapeascd
mosia 2. Actele au rimas pierdute, dupi cum ne arati informatii ulte-
rioare, §i numai rezumatul lor in aceasti cruce a infruntat veacurile
pinid astizi.

v Arh. St. Buc. ms. 217, f. 31—37.
2 V. A Urechia, Istoria romindor, vol. NI, p. 484.
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